SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 580/2024-64

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczNG N R
. . o 0pcncj Mgr. Ladislavom Lukac¢om, advokatom,

Gunduli¢ova 903/4, Bratislava, a Mgr. Martinom Magdolenom, advokatom, Gundulicova 903/4,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III €. k. 25Cb/188/2008-959 z 12. septembra
2022 a uzneseniu Mestského sudu Bratislava III €. k. 25Cb/188/2008-1008 z 8. jiina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bola 24. septembra 2023 dorudena ustavna staznost stazovatelky, ktorou
sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim okresného sudu €. k.
25Cb/188/2008-959 z 12. septembra 2022 a uznesenim mestského sudu ¢. k. 25Cb/188/2008-1008
z 8. juna 2023. Stazovatelka navrhuje, aby boli napadnuté uznesenia zruSené, vec vratena
mestskému sudu na d’alSie konanie a aby jej bolo priznané finanéné zadostucinenie 2 000 eur
a néhrada trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ka sa procesnom postaveni Zzalobkyne v konani na okresnom sude domahala
zaplatenia 1371 315,64 eur s prisluSenstvom (vratenie kupnej ceny zdovodu odstapenia
od kupnych zmlav). Okresny sid v predmetnom konani ustanovil Ustav stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline (d'alej aj ,znalecky ustav) na vypracovanie znaleckého posudku
v odbore cestnej dopravy, odvetvi cestnych vozidiel. Stazovatel'ka zlozila preddavkami na znalecké
dokazovanie celkovo sumu 4 500 eur. Znalecky posudok bol vypracovany k 12. janu 2013. Okresny



sud ulozil stazovatel'ke uznesenim z 20. februara 2013 zlozit’ na jeho ucet preddavok na trovy
konania v sume 68 565,78 eur. Kedze stazovatel’ka v stanovenej lehote uvedeny preddavok
nezlozila, sid konanie zastavil. Rozhodnutie o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost
12. decembra 2013.

3. Napadnutym uznesenim okresného stidu vydanym vysSim sudnym tradnikom bola znaleckému
ustavu priznand odmena za vypracovanie znaleckého posudku 11 634,60 eur a stazovatel’ka bola
zaviazana zaplatit’ znaleckému tstavu 7 134,60 eur (po odpocitani zlozené¢ho preddavku 4 500 eur).
Proti uvedenému uzneseniu podala stazovatelka staznost, ktort mestsky sid napadnutym
uznesenim zamietol.

4. V odévodneni napadnutého uznesenia mestsky sid argumentuje, Zze so znaleckym posudkom
stazovatel'ka stihlasila, vyictovanie znaleckej organizacie po vypracovani znaleckého posudku bolo
riadne predlozené podla prislusnych ustanoveni vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenéch, nahradich vydavkov a nahraddch za stratu casu
pre znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podrla neho rozsah vyacétovanych hodin predstavujicich technické hodnotenie predmetov posudku
anasledné prace na vypracovani znaleckého posudku redlne zodpovedaji tkonom vykonanym
znaleckym ustavom. Pokial' ide o pouzitie konzultanta, predmetom merani a hodnotenia boli
Specifické technické parametre na ndkladnych motorovych vozidlach s pouzitim pristrojov
(a priestorov), ktoré nie si bezne dostupné, preto je podla ndzoru mestského sidu vyuctovanie
nakladov v Casti vydavkov spojenych s pouzitim konzultanta v poriadku. Sud tiez povazuje
za zrejmé pouzitie motorového vozidla znalcom, ktory sa musel dostavit zo Ziliny do miesta
vykonu merani v Bratislave, a vyl¢tovanie v tejto Casti za riadne preukéazané.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka v staznosti podl'a § 239 anasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
uviedla viaceré argumenty a zavery sudov (a to aj ustavného sudu), ktoré skutkovo, ako aj pravne
zodpovedali prejednavanej veci. Mestsky sid sa snimi nijakym spdsobom nevysporiadal
anepovazoval za potrebné tieto ani spomenut v ramci oddvodnenia napadnutého uznesenia,
¢im doslo k zaloZeniu nepreskiimatel'nosti a taktieZ nezrozumitel'nosti tohto rozhodnutia.

6. Stazovatel’ka s poukazom na nalez tstavného stdu sp. zn. IIL. US 300/2021 z 30. septembra 2021
uvadza, ze znalecky ustav mal popri vyuctovani poskytnut (najneskér do casu rozhodovania
o vyske trov znaleckého dokazovania) jasne a zrozumitel'ne informaciu, na aky cas a pripadne
aj Ciastkovy znalecky ukon/Cinnost’ sa konkrétna Ciastkova hodinova odmena viaze. K uvedenému
vSak nikdy nedoslo.

7. Dalej poukazuje na to, Ze samotny znalecky posudok je obsiahnuty na 116 stranach,
pricom po stranu 17 ma vylu¢ne opisny charakter a neobsahuje akékol'vek zavery znaleckého
skimania. Samotna posudkova cast' a zaver je obsiahnutd na strandch 18 — 49, teda na 32
stranach (vratane obrdzkov) a zvySnych 67 stran tvoria prilohy. Aj vzhl'adom na uvedené
nie je pri rozumnom uvazovani odovodniteIné priznanie odmeny za znalecku ¢innost’ v rozsahu 348
hodin, pretoze tato celkom zrejme nekoreSponduje s objektivnou realitou. Obdobne to plati podl'a
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stazovatel’ky v pripade odmeny za =znalecki Cinnost v suvislosti s miestnym Setrenim,
ked’Ze je veI'mi tazko predstaviteIné, ze by akékol'vek miestne Setrenie mohlo trvat 24 hodin
(a pokial’ by aj trvalo, ze toto bolo v celom svojom rozsahu ucelné).

8. Objektivnym Cinitelom pri urCovani vysky odmeny znaleckého tustavu nemoze byt
ani skutoCnost’, ze znalecky posudok bol vypracovédvany od septembra 2011 do jina 2013.
Z vyuctovania znaleckého tstavu totiz nie je mozné urcit, ktory dent a v akom rozsahu sa znalecky
ustav na vypracovani znaleckého posudku skutocne podiel’al.

9. Podl'a stazovatelky sa nemozno stotoznit a ani uspokojit s argumenticiou sudu, ktory
odovodnenost’ vysky odmeny znaleckého ustavu odvodzuje ztoho, ze samotna stazovatelka
suhlasila s vypracovavanim znaleckého posudku, pripadne ze znalecky posudok smeroval
k zodpovedaniu zlozitej technickej otdzky. Obe okolnosti nemaju ziadny vplyv na preukazovanie
poctu hodin, od ktorych sa odvodzuje odmena znaleckého ustavu.

%

10. Zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o znalcoch) ustanovuje,
ze vyska tarifnej odmeny u znalcov sa ur¢i ¢asovym spdsobom s prihliadnutim na skuto¢ny pocet
hodin, ktoré znalec vynalozil na svoju ¢innost’. Ak ziadny ¢asovy vykaz alebo obdobny dokument
nebol sudu predlozeny, teda pri svojom rozhodovani nemal ako preskumat’ pravdivost’ vyuctovania
znaleckého ustavu, je podla stazovatel’ky zaradzajuce, ked v suvislosti sjej st'aznostnou
argumentaciou, ktorou prave tato skutoCnost’ namietala, sa v odévodneni napadnutého uznesenia
mestsky sid obmedzil na tvrdenie, Ze: ,,Sud sa domnieva, Ze rozsah vyuctovanych hodin
predstavujucich technické hodnotenie predmetov posudku a ndsledné prdace na vypracovani
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znaleckého posudku redlne zodpovedajii vikonom vykonanym USI ZU v Ziline. *

11. Pokial’ ide o vydavky spojené s ¢innostou konzultanta, staZzovatel’ka argumentuje, zZe z obsahu
znaleckého posudku nie je nijakym sposobom zrejmé, kto mal byt tymto konzultantom, akd mala
byt’ povaha a rozsah jeho konzulta¢nej Cinnosti a o bolo zamerom znaleckého ustavu ¢innost'ou
konzultanta preukazat. Potreba vyuZitia konzultanta tieZ nebola v znaleckom posudku znaleckym
ustavom nijakym spdsobom zddvodnena, v ¢oho dosledku zo strany znaleckého ustavu doslo
k poruSeniu toho Casu platného a i€¢inného ustanovenia § 16 ods. 3 zakona o znalcoch. S poukazom
na znenie dovodovej spravy k zdkonu o znalcoch stazovatel’ka uviedla, Ze znalecky ustav mal mat’
stihlas stidu na pribratie konzultanta do konania. TieZ vytkla, ze ndklady na konzultanta neboli
zo strany znaleckého tUstavu vobec preukdzané aich vyska je neprimerand, kedZe odmena
externého konzultanta za blizsie neSpecifikovany ¢as jeho konzulta¢nej ¢innosti ma byt v obdobnej
(takmer totoznej) vyske, ako je tarifnd vySka odmeny pre znalecky uUstav za vypracovanie
znaleckého posudku, a aj preto nie je mozné tieto naklady konzultantovi priznat’.

12. K vyaétovaniu cestovnych vydavkov st'azovatel’ka nema vedomost’ o tom, ze by znalecky tstav
mal suhlas sidu na pouzitie motorového vozidla, preto predpokladd, ze tento sthlas nemal
(o to viac, ze tato okolnost’ nebola sidom rozporovana). Pokial’ znalecky tstav nemal suhlas sudu
na pouzitie motorového vozidla, ndhrada za jeho pouzitie mu nepatri. Znalecky tstav by mal narok
na cestovné naklady v stvislosti s hromadnou dopravou, avSak hromadnu dopravu jednak nevyuzil
a jednak nie je toho ¢asu objektivne dohl'adatel'né, aké ndklady na hromadnu dopravu by mal v roku



2012. Znaleckému ustavu teda cestovne nahrady, tak ako su prezentované vo vyuctovani,
neprinalezia. Ani s touto argumentaciou sa sud nijakym spésobom nevysporiadal.

13. Stazovatel’ka v odovodneni ustavnej staznosti namieta aj prietahy v konani, ked” sud za 9 rokov
nebol schopny rozhodnut’ o znaleCnom a drzal ju tak v stave pravnej neistoty tykajucej sa zasahu
do jej majetkovej sféry. Stazovatel’ka tieZ namieta porusenie prava na kontradiktérne konanie,
ked’ze vyuctovanie znalecného jej bolo suidom doruc¢ené az na jej Ziadost pocCas plynutia lehoty
na podanie st'aznosti proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovate’ky napadnutym uznesenim
okresného sudu:

14. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim
okresného sudu ustavny std poukazuje na to, Ze systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sidov je ustavou
zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne. Pokial’ istavny sid pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zakladnych prav alebo slobdd,
porusenie ktorych namieta, sa mohol st'azovatel domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zadkonom upravenym spdsobom pred inym sudom
alebo pred inym Statnym organom, musi takito Ustavnu st’aznost” odmietnut’ z dovodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, 1V. US 243/05,
I1. US 90/06, I1I1. US 42/07).

15. Napadnuté uznesenie okresného sudu vydané vys$Sou sudnou uradni¢kou mohlo byt’ (a v tomto
pripade aj bolo) preskimané podla § 239 ods. 1 CSP mestskym sidom, a to na zéklade staznosti
stazovatel’ky ako osobitného prostriedku procesnej obrany. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) z dovodu nedostatku
svojej pravomoci.

IV.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel’ky napadnutym uznesenim
mestského sudu:

16. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu
mdzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II. US 231/04).



17. Zohl'adiiujiic ndmietky stazovatelky predostreté v Ustavnej st'aznosti, Ustavny sud povazuje
vprvom rade za ziaduce zdoraznit povahu napadnutého rozhodnutia mestského sudu,
ktoré je rozhodnutim procesnym. Rozhodovanie vSeobecného siidu o procesnych otazkach rovnako
ako rozhodovanie o trovach konania vratane trov dokazovania tvori integralnu sucast’ civilného
sudneho procesu, ktora je zasadne vysadou vSeobecného sudu. Preto Gstavny sud takéto rozhodnutia
meritorne preskumava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak ide o taky exces z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
zZe je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnému sudu ustavnu st'aznost’. Inak povedané, problematika procesnych rozhodnuti by mohla
dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich
toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiiala ¢érty svojvole (porovnaj m. m. napr. aj I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, 111. US 92/09, IV. US 248/08, II. US 495/2018, 1. US 440/2021).

18. Mestsky sud v napadnutom uzneseni vyjadril presvedCenie, ze rozsah vyuctovanych hodin
predstavujucich technické hodnotenie predmetov posudku a nasledné price na vypracovani
znaleckého posudku redlne zodpovedaju tkonom vykonanym znaleckym tstavom.

19. Ustavnému sudu, ktory nie je skutkovym sudom, neprislicha skimanie obsahu vyGétovania
odmeny znalcom a ani to, & si vyaétoval jednotlivé ukony spravne (II. US 338/2012,
1. US 525/2023).

20. Pokial' ide o odkaz stazovatelky na nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 300/2021
z 30. septembra 2021, v uvedenej veci i§lo o odli§né skutkové okolnosti. Ustavny sud zohladnil
uplnt absenciu kontradiktornosti pri rozhodovani o znale¢nom, ked v uvedenej veci rozhodoval
priamo sudca, anie vysS§i sudny duradnik, stazovatel teda nemal k dispozicii staZznost
proti rozhodnutiu ~ vysSiecho sudneho tUradnika azdroven nemal moznost obozndmit
sa s vyuCtovanim znalca a vySku vyuctovania nijako namietat’. Obdobne stazovatel’ preukazoval
zjavnui neadekvatnost’ vyactovania poukazom na rozsah samotného znaleckého posudku a pocet
vyuctovanych hodin.

21. V aktualne prerokiivanej veci rozhodoval vyssi sidny uradnik, stazovatel’ka podala staznost’
amala moznost sa oboznamit’ s rozsahom vyuc¢tovania za znalecky posudok (z oddvodnenia
uznesenia vysSieho stdneho uradnika), priCom nasledne jej bolo vyuactovanie znale¢ného
na jej ziadost’ suidom dorucené pocas plynutia lehoty na podanie staznosti proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu. Mala teda moznost’ proti vySke vytctovaného znalecného namietat’.

22. Pretoze znapadnutych uzneseni vyplyva, Ze znalecky posudok vypracovany znaleckym
ustavom sa tyka posudenia spravnosti nastavenia geometrie kolies na 19 tahacoch Iveco Stralis AS,
nemoZzno povazovat’ zdver mestského sudu v napadnutom uzneseni, Ze rozsah vyuctovanych hodin
predstavujucich technické hodnotenie predmetov posudku a nésledné prace na vypracovani
znaleckého posudku zodpovedaji tkonom vykonanym znaleckym ustavom, za arbitrarny a ustavne
neudrzatelny.

23. Beruc zretel’ na charakter a rozsah odbornej €innosti, Gstavnému sudu sa nejavilo priznané

znale¢né ako neprimerane vysoké, hoci z pohladu stazovatelky ide o znani sumu. Vzdy

je moznost odovodnit’ rozhodnutie detailnejSie, avSak odovodnenie napadnutého uznesenia
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zodpoveda poziadavkam nani kladenym v § 236 CSP. Namietky stazovatel’ky, ktoré odrazaju
jej subjektivne vnimanie neprimeranosti vynalozenej odmeny v pomere k vypracovanému
znaleckého posudku, v okolnostiach pripadu podla ustavného sidu nevykazuji pochybenia
ustavnopravnej intenzity.

24. Mestsky suad sa v napadnutom uzneseni vyjadril aj k ndmietkam stazovatelky tykajucim
sa vyuzitia konzultanta stym, ze predmetom merani a hodnotenia boli Specifické¢ technické
parametre na nakladnych motorovych vozidlach s pouzitim pristrojov (a priestorov), ktoré nie su
bezne dostupné, preto je podla jeho ndzoru vyuctovanie nadkladov v Casti vydavkov spojenych
s pouzitim konzultanta v poriadku. Z vyjadrenia znaleckého ustavu k staznosti stazovatelky
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu jasne vyplyva, ze Ustav nedisponuje technickym
vybavenim na meranie geometrie kolies nakladnych vozidiel, ktoré muselo byt zabezpecené
v priestoroch prislusnej obchodnej spolo¢nosti, pricom merania vykonavali pracovnici dalSej
obchodnej spolo¢nosti. Pokial aj potreba vyuzitia konzultanta nebola znaleckym ustavom
zdovodnena v znaleckom posudku, tato nim bola zdévodnend nasledne, pricom podl'a nazoru
ustavného sudu uvedend skutocnost’ v okolnostiach veci neoddvodiiuje nepriznanie prisluSnej sumy,
obzvlast, ked zodpovedajuce faktary znalecky ustav dolozil do spisu. Pokial’ ide o argument,
ze znalecky ustav mal mat’ suhlas sudu na pribratie konzultanta do konania, uvedené pravna tiprava
nepredpisuje. Ak znalecky ustav nemal vlastné technické vybavenie na splnenie znaleckej ulohy,
bol odkazany vyuzit sluzby externého dodavatela, za ktoré musel zaplatit, pricom naklady
na konzultanta boli preukdzané fakturami vystavenymi znaleckému tustavu. Ani v tomto smere
preto Ustavny sud nepovazuje napadnuté uznesenie mestského stidu za tistavne neudrzatel'né.

25. Pokial’ staZzovatel’ka argumentuje, zZe znalecky tstav nemal sthlas stidu na pouzitie motorového
vozidla, vyhlaSka neustanovuje, ¢i sthlas sudu musi byt predchadzajtci alebo postacuje dodatocné
odsuihlasenie. NavySe, ide o cestovné ndhrady 63,11 eur, ¢o nepredstavuje zéasah v intenzite
zakladajicej dovodnost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky. Plati to o to viac,
Ze v pripade nepriznania cestovnych ndhrad za pouzitie motorového vozidla pre chybajuci sthlas
sudu by mal znalecky tstav nepochybne narok na cestovné v sume zodpovedajicej hromadne;j
doprave.

26. Vo vzt'ahu k staZovatel’kou namietanym prietahom ustavny sud uvadza, Ze podla § 45 zakona
o ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ Uistavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na névrh vyroku rozhodnutia (petit), v ktorom stazovatelka
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha (§ 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). V Ustavnej
staznosti je petit jednoznacne a zrozumitelne oddeleny od ostatnych casti. Predmet prieskumu
v konani pred ustavnym stdom teda vymedzila samotnd stazovatel'ka, zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Preto predmetom prieskumu ustavného sudu v tejto veci nemodze byt postup
okresného, resp. mestského sidu v konani sp. zn. 25Cb/188/2008, ked'Ze tento postup stazovatel'ka
v navrhu na rozhodnutie vo veci samej ako zasah vobec neoznacila.

27. Odévodnenie napadnutého uznesenia mestského siudu predstavuje podla ustavného sudu
dostato¢ny zaklad na jeho vyrok, ktorym zamietol staznost stazovatel’ky proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu vydanému vys$S§im sudnym uradnikom. Mestsky sid primeranym,
logickym a zrozumitelnym sposobom stazovatel’ke objasnil, preCo zamietol jej staznost,
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preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne zavery mestského sudu nemozno
povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone, resp. popierali by podstatu,
zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov tykajicich sa znale¢ného.

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sud ustavnt staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich néavrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite ustavnej staznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



